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GUVERNUL ROMANIEI Bp l"f‘t
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulati Lege pentru completarea art.28
din Legea 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole §i celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
Jondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, initiatdi de domnii
deputati Constantin Chirild - PD-L; Mircia Giurgiu - PD-L; Valeriu Tabiri -
PD-L si de doamna deputat Raluca Turcan - PD-L (Bp. 274/2010).

I. Principalele reglementiri

Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprzetate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
Sfondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificdrile si
completarile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (9), care prevede ci ,,Sunt
exceptate de la prevederile alin. (7) si (8) formele asociative ,,obsti de
cumpdrare” a cdror proprietdfi au rezultat prin cumpdrare, fard sprijinul
statului §i cdrora le revine in totalitate exercitarea dreptului de proprietate.”

Astfel, propunerea legislativi urmireste si instituie un regim
derogatoriu de la prevederile alin. (7) si (8) ale art. 28 din Legea nr. 1/2000
prin care se interzice instriinarea terenurilor de;inute de anumite forme
asociative, inclusiv obstile de cumpirare, iar in cazul dizolvirii formei

asociative aceste terenuri trebuie si treacd in proprietatea publici a consiliilor
locale.



II. Observatii

1. Pentru a formula un punct de vedere cu privire la propunerea
legislativa este necesar, pe de o parte a intelege ratiunile care a determinat
legiuitorul si introducd aceste interdictii, iar, de pe altd parte, a analiza daca
ratiunile avute in vedere de legiuitor la momentul intrarii in vigoare a legii se
mentin in prezent.

In primul rand, facem precizarea ca introducerea acestor interdictii nu a
avut in vedere modalitatea de dobandire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor de citre formele asociative, supunerea obstilor de cumparare
aceluiasi regim de proprietate cu celelalte forme asociative nefiind deci o
lacund a legii, asa cum se afirmd in Expunerea de motive a propunerii
legislative, ci a reprezentat o optiune deliberativa.

Sub imperiul legislatiei anterioare anului 1945, membrii coproprietari ai
formelor asociative 1isi puteau instrdina cotele parti (dar ca urmare a
caracterului fortat al indiviziunii, nu puteau instriina direct intinderea de teren
corespunzdnd cotei parti), cumpardtorul substituindu-se 1in drepturile
vanzatorului la incheierea contractului de vanzare-cumparare (cu alte cuvinte,
cumpadrdtorul devenea coproprietar, membru al formei asociative, tot ca efect
al caracterului stabil si perpetuu al indiviziunii). Totodata, legislatia permitea
instrainarea terenurilor de citre forma asociativa (si nu individual de cétre
membril acesteia, asa cum am aratat mai sus).

Niciuna dintre interdictiile stabilite de legislatia actuala cu privire la
instrainarea terenurilor de cétre formele asociative sau a cotelor parti de catre
membrii lor nu existau in legislatia anterioard anului 1945.

Rezulta deci ca regimul actual al proprietitii formelor asociative,
respectiv interdictiile mentionate, si a caror inlaturare partiald se urmareste
prin initiativa legislativa, a fost stabilitd din considerente care tin de situatia
actuald si nu rezultd din caracterele coproprietitii indivize a formelor
asociative.

Considerentele avute in vedere de legiuitor tin de oportunitate si se
referd la litigiile rezultate din aplicarea legilor din domeniul restituirii
proprietdtii funciare.

Constituirea formelor asociative a generat numeroase conflicte intre
membrii acestora, aflate incd pe rol, pentru a fi solutionate de instantele
judecatoresti.

Cu titlu de exemplu, mentionam situatia in care fostii membri ai vechilor
forme asociative i mostenitorii acestora s-au constituit in mai multe forme
asociative si, profitind de lacunele legislative, fiecare dintre formele
asociative a solicitat comisiilor de fond funciar reconstituirea dreptului de



proprietate asupra intregii suprafete de teren apartindnd vechii forme
asociative.

De asemenea, un alt gen de situatie este acela in care conflictul rezida in
prevederile statutare si cAnd un numdr mare de proprietari stipanind cote parti
restranse decid in adunarea generald a formei asociative In dauna unui numar
mai mic de proprietari care detin insd o cotd parte majoritara.

Prin inliturarea interdictiei de instrdinare s-ar crea deci posibilitatea
prejudicierii coproprietarilor majoritari care nu doresc instrdinarea dar care,
avand in vedere prevederile statutare, nu isi pot apara eficient drepturile.

In fine, un alt gen de situatie conflictuald este aceea in care membrii
organelor de conducere ale obstilor au procedat la o instriinare deghizata a
terenurilor apartinind obstilor, prin ipotecarea terenurilor acestora in vederea
obtinerii unor imprumuturi care nu au mai fost achitate.

In acest caz s-au declansat inclusiv litigii de naturd penald de catre
coproprietarii pagubiti.

Se poate observa din exemplele de mai sus ca exista o multitudine de
litigii generate de reconstituirea dreptului de proprietate al formelor
asociative.

Prin urmare, consideram ca Inlaturarea acestei interdictii de instrdinare a
terenurilor de catre formele asociative cu privire la obstile de cumparare nu se
Justifica intrucat, asa cum se poate observa din cele de mai sus, interdictia nu
a fost stabilitd In considerarea modului de dobandire a proprietdtii, respectiv
de constituire a formei asociative, ci pentru a acorda un timp de ragaz in care
formele asociative sd poata fi reconstituite fard a se prejudicia interesele
membrilor lor.

2. Consideram ca legiuitorul a dorit s reglementeze un anume regim
juridic dreptului de proprietate exercitat de aceste vechi forme asociative,
urmarind ca toate aceste forme asociative — obsti de mosneni in devalmadsie,
obsti razesesti nedivizate, composesorate, obsti de cumpdrare, pdaduri
graniceresti, paduri urbariale, comune politice, cooperative, alte comunitdti
si forme asociative cu diferite denumiri — sa fie supuse aceluiasi regim juridic,
congtient fiind de modurile diferite prin care acestea au dobandit dreptul de
proprietate funciara.

In acest sens, putem aminti Decizia nr. 173/2002 a Curtii
Constitutionale, referitoare la constitutionalitatea Legii de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole §i celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 196/1997, precum si
modificarea §i completarea Legii nr. 18/1991, republicatd.



Instanta constitutionala, solutiondnd exceptia invocatd, a retinut cd in
examinarea constitutionalititii acestor texte de lege trebuie pornit de la
caracterul atipic al dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere
reconstituit in favoarea unor forme asociative care nu au mai existat la acel
moment in sistemul juridic al tarii noastre.

Analizind exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionald a statuat c3 independent de chestiunile de oportunitate ce au
determinat alegerea de citre legiuitor a unei forme neobisnuite de
reglementare, prin readucerea in viata sociala si in campul juridic a unor
forme strivechi de organizare, nu poate fi contestatd legitimitatea vointei
acestuia si nici constitutionalitatea regimului juridic astfel construit.

Din faptul ci aceasti formd arhaicd este o modalitate sui generis de
proprietate rezultd si ci, in ipoteza in care Curtea Constitutionala ar considera
ca ,,modalitdtile” amintite ar trebui regandite si reformulate, aceasta nu ar
avea altd solutie decat sa aduca in circuitul civil general terenurile restituite in
cadrul formelor asociative, rupand indiviziunea si caracterul ei perpetuu, spre
a institui pentru suprafetele respective un regim juridic ce nu a existat in
trecut, devenind astfel legislator pozitiv.

In acelasi sens a statuat Curtea si prin Decizia nr. 237/1999, constatand
ca proprietatea comund, sub toate formele pe care sistemul juridic roménesc
le cunoaste, inclusiv atunci cand 1mbracd forma indiviziunii fortate si
perpetue nu este o formad de proprietate al carei exercitiu ar fi supus unor
ingradiri. Indiviziunea, ca forma a proprietdtii comune, are in vedere
pluralitatea subiectelor dreptului de proprietate, iar nu continutul acestuia, si
anume prerogativele pe care le conferd. Atunci cind existd diferente intre
formele de proprietate comuna ori intre acestea si proprietatea exclusiva, in
ceea ce priveste exercitarea unora dintre atributele dreptului de proprietate,
aceste diferente corespund particularitatilor regimului juridic al acelei forme
de proprietate, neputind fi considerate ca ingradiri ale exercitiului dreptului
de proprietate.

Daca s-ar admite ca indiviziunea fortatd si perpetua este inadmisibila,
deoarece reprezintd o ingradire perpetud si nejustificati a exercitiului
dreptului de proprietate, ar insemna a nu tine seama de existenta, in practica, a
numeroase ipoteze In care o asemenea formid de proprietate comund
corespunde naturii bunului i, uneori, unei declaratii a legii.

Regimul juridic al coproprietitii fortate si perpetue presupune numai o
altd modalitate de exercitare a dreptului de proprietate sau a celui de
mostenire.

Instanta constitutionald a mai retinut cd in conceptia legiuitorului
reconstituirea dreptului de proprietate in cazul suprafetelor forestiere aflate, la



data dobandirii lor de citre stat, in proprietatea comuna a formelor asociative
enumerate nu poate fi conceputa decét tot in cadrul acelor forme.

Dreptul de proprietate urmeaza sa aiba configurarea, prerogativele si, In
general, regimul juridic avute din epoca respectiva si aceasta conceptic apare
in mod evident dacd ne raportim la forma originard a art. 27 din Legea
nr. 1/2000, text potrivit caruia exploatarea terenurilor forestiere prevazute la
art. 26 din lege se face in conformitate cu statutele formelor asociative admise
de legislatia statului roman in perioada anilor 1921-1940.

In aceste conditii, regimul juridic al propriettii privind terenurile
forestiere restituite fostilor proprietari, in cadrul formelor asociative
mentionate, este determinat de legiuitor, in mod special, in considerarea
particularitatilor economice si sociale ale formelor de exploatare anterioare
trecerii terenurilor in proprietatea statului.

Sub o altd formulare, dreptul de proprietate renaste in favoarea fostilor
proprietari sau a mostenitorilor acestora, in conditiile imperativ stabilite de
legiuitor, fard ca regimul astfel reglementat sd reprezinte o abatere de la
principiile constitutionale privind ocrotirea proprietatii private.

Aceste particularitdti cuprind anumite limitdri ale unor prerogative ale
dreptului de proprietate, decurgdnd din faptul cd acest drept poarti asupra
unei proprietdti aflate intr-o perpetud indiviziune fortata, iar bunurile
respective sunt administrate si exploatate exclusiv in formele de asociative
prevazute de lege, corespunzator situatiei existente in momentul trecerii
terenurilor forestiere in proprietatea statului.

In cazul terenurilor forestiere restituite, potrivit legii, catre persoanele
indreptatite, membre ale formelor asociative amintite, regimul juridic stabilit
imperativ prezintd, in principiu, urmatoarele particularitati:

- suprafetele forestiere se restituie celor indreptatiti, in proprietatea
comund, in cadrul formelor asociative — subiecte colective de drepturi — ce se
constituie ca persoane juridice in vederea administrdrii si exploatarii
terenurilor cu respectarea regimului silvic, care au scop patrimonial si 1si
desfagoard activitatea cu sprijinul si sub controlul organizatiilor din sistemul
silvic;

- instrainarea de citre titulari a cotei-parti din proprietate nu se poate
face citre persoane din afara acesteia, iar transmiterea mortis causa a acestei
cote-parti poate fi facutd numai prin succesiune legala;

- in cazul in care inceteaza existenta asociatiei, terenurile respective
revin in proprietatea statului si in folosinta consiliului local.

Aceste elemente definesc dreptul de proprietate comuni in indiviziune
fortatd si perpetud, sub conditia exploatdrii terenurilor forestiere, pasunilor si
tanetelor in forme asociative — subiecte de drept colective — si cu respectarea



regimului silvic, astfel cum a precizat Curtea Constitutionald in ultima decizie
pe care am amintit-o.

Intrucat vointa legiuitorului a fost aceea de a crea acelasi regim juridic
dreptului de proprietate exercitat de catre toate formele asociative pe care le-a
avut in vedere la art. 26 din Legea nr. 1/2000, precizand ,, alte comunitati §i
forme asociative cu diferite denumiri”, este limpede ca toate aceste forme
asociative sunt supuse regimului juridic statuat la art. 28 al legii si crearea
unui regim juridic special pentru una dintre aceste forme asociative le-ar
indreptati, poate, si pe altele dintre acestea sa solicite stabilirea unui alt regim
juridic, ceea ce ar desfiinta intreaga constructie juridicd avuta in vedere la
elaborarea acestui act normativ.

De asemenea, se precizeaza in Expunerea de motive ca pentru celelalte
forme asociative dreptul de proprietate a fost dobandit cu contributia statului,
diferit de ,, obstile de cumpdrare”, unde dreptul de proprietate a fost dobandit
numai prin contracte de vanzare-cumparare, adicd cu titlu oneros, prin acte
Jjuridice civile translative de proprietate.

In legiturd cu aceasti sustinere, nu toate celelalte forme asociative au
dobandit dreptul de proprietate funciard cu contributia statului sau numai cu
contributia statului si apoi, chiar daca dobandirea dreptului de proprietate s-ar
fi facut in acest fel, oricum, la momentul actual, toate aceste forme asociative
exercitd un drept de proprietate privata, care este supus aceluiasi regim juridic
s1 care trebuie sa se mentina tot la fel.

3. Cu privire la inlaturarea interdictiei de iesire din indiviziune prin
dizolvarea formei asociative, precizam urmatoarele:

Coproprietatea indivizd si perpetud in cazul formelor asociative este
caracterizatd prin aceea cd proprietarii coindivizi nu pot iesi din indiviziune
cu privire la bunurile care fac obiectul dreptului de coproprietate (fard ca
aceasta s interzicd In mod necesar instriinarea dreptului de proprietate al
coproprietarului — adica a cotei parti detinute), iar dreptul lor de proprietate nu
se exercitd asupra unei suprafete anume de teren, nefiind deci individualizat
prin parcelarea pe membri a terenurilor apartinind formei asociative.

Caracterele rezulta chiar din natura institutiei formelor asociative, in
considerarea originii si a evolutiei istorice a acesteia, terenurilor apartinand
formelor asociative fiind considerate a fi bunuri indivize prin natura lor.

Aceste caractere ale formei de coproprietate sunt consacrate de
legiuitorul modern prin dispozitiile art.28 alin. (5) din Legea nr. 1/2000,
potrivit caruia ,,Suprafetele forestiere aflate in proprietate comund, conform
naturii acestora, rdman in proprietate indivizd pe toatd durata existentei
lor.”



Pe de alti parte, insd, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 237/1999,
intre altele, cu ocazia respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a art. 28
din Legea nr. 1/2000, se arati ca ,, regimul terenurilor din fondul silvic redate
entitdtilor asociative, potrivit art. 26-28 din lege, ar fi fost acelasi chiar in
lipsa textului art. 28 alin. (5), dat fiind cd proprietatea are caracterele
mentionate in considerarea naturii bunurilor la care se referd acest regim.”

Sintetizand, rezultd cid regimul juridic al coproprietatii pe cote-parti,
indiviza si perpetud, reprezentatd de formele asociative, interzice iesirea din
indiviziune a coproprietarilor, membri ai formelor asociative.

Prin urmare, consecinta imediatd a elimindrii interdictiei de iesire din
indiviziune ar fi o schimbare radicald a regimului juridic al formelor
asociative — obsti de cumpdrare, in sensul inlocuirii coproprietatii indivize,
stabile si perpetue, cu un regim juridic de coproprietate comuna pe cote parti,
obisnuitd, dar cu mentinerea interdictiei de Instrdinare a cotel parti de catre
membri (interdictie care nu s-ar mai justifica). In fapt, obstile de cumpirare ar
inceta a mai reprezenta forme asociative, ele fiind doar asimilate acestora din
lege, fara insa ca mentinerea lor in categoria formelor asociative sd se mai
poatd justifica in vreun fel, intrucat regimul juridic al indiviziunii stabile si
perpetue a coproprietatil tine de natura dreptului de proprietate al formelor
asociative.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



